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制度鬆綁 

（趙光安教授，2013-02-18，瑞典） 

人才培育白皮書的相關會議中所討論的「法令鬆綁」，有些項目的修法

層次需立法院通過。反觀學校內部的運作，也有許多需要修改制度的地方，

這類制度「制度鬆綁」往往只需要教育部（和國科會）的批准，比要求立

法院修法容易得多，理應先做校內制度的改進。我們都瞭解，校內所犯的

錯誤，會變成上層反對鬆綁的藉口。我舉一個例子，過去許多年大學一直

在抱怨審計部把大學的經費使用管得太死，要求採購手續簡化。最近有相

當數量的大學老師因為不按規則用研究經費支付採購，遭檢調單位約談。

臺灣學術界最高地位的三位領導人，理應靜待水落石出以後，再利用這機

會建議一個改進的、大學自主的、簡單有效的採購制度，期望由此引發出

審計部對大學財務管理的「鬆綁」。可惜他們三位在第一時間就用召開記者

會的方式，發表令人感到是「護短」的言論。這就給了審計部更充分的理

由對大學的財務嚴加管理。 

用校內選舉的方式產生校長、院長、系所主任是因為我們相信「選賢與

能」（否則該換一種方式）。如果主持校務、院務或系務的成績確實證明選

出的是賢與能，他們的任期就不該被綁死為幾任幾年。好的領導人，只要

他自己願意，就應該繼續做下去。這個制度是否應該鬆綁？ 

事實上很少有教師願意做院長，尤其是做系主任。一年前我參訪一所位

列頂尖大學前段的大學，和三個院分別開了三次座談會。每個會議一開始，

我就問院長一個問題：「院的功能是什麼？院長主要做什麼事？」三位院長

的解說都無法令我相信，他們在校內的重要性是帶領全院往前衝。似乎他

們的業務只是辦理校級交給他們該做的事。形式上院長有權，實質上院長

在行使權力時受到各種因素的限制，以致變成有權無法用。造成這種現象

的制度上的缺點，是否值得檢討？院的制度改進以後（主要是人事權和財

務權，及權責相符），才能改進系所類似的、更嚴重的情況。 

臺灣的大學老師由教育部支發每年十二個月的薪水，份內的工作（教

學、研究、服務、輔導）是全時，領 100%的薪水做 100%的事。如果做系

主任，處理系務有一定的工作量（假定是 50%），變成領 100%的薪水做 150%

的事，所以系主任的教學工作量理應減少 50%，回歸到領 100%的薪水做

100%的事，否則教學的品質和處理系務的效率都會受損。我所知道的大學

（連巴西、黎巴嫩的大學都算上）都是採用這種合理的「勞酬對等制」，否

則，沒有人願意多做行政工作或多指導研究生。研究是大學老師一項重要

的工作。在教育部所付的 100%薪水中，有一定比例的工作量（設定為 X%）

是做研究。如果一個教師在校外（如國科會）申請到研究經費，使得他的
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研究工作量增加為（X＋Y）%，那他就只領 100%的薪水來做（100＋Y）

%的工作。歐洲採取的合理方式是減少這位老師 Y%的教學工作量，教育部

相對的只給這位老師（100－Y）%的薪水，另外的 Y%薪水由他的研究經費

支付。這種「勞酬對等制」可讓系所在快速成長的過程中，不降低教學、

研究、服務及輔導的品質。以我服務的 ImRoping大學（成立於 1975 年）「物

理化學生物」系（簡稱 IFM）為例，IFM 的總經費中，37%來自教育部的教

學經費，63%來自校外的研究經費。所以 IFM 的老師總數是教育部編制的

三倍，而每位老師的平均教學工作量是教育部規定的三分之一。「勞酬對等

制」是否可列為「制度鬆綁」的一個選項？ 

這幾年臺灣經常討論大學分類制，而引用的資料都來自美國和歐洲的人

口五千萬以上的國家。至於這些國家如何執行大學分類，及執行成效如何，

沒看到臺灣有關單位的討論文件。更適合臺灣參考的不是這個「大國作

法」，而是歐洲二、三千萬人口以下的「小國制度」。這些國家依自己的國

力和國家發展方向，選定應該重點發展的領域。每一個領域只配屬給二、

三所大學，每所大學都可以用整合相關重點領域的方法來建立自己的「教

研並重」的特色。同時，政府用經費分配來誘導有共同重點領域的二、三

所大學建立跨校合作。大約十年前我參加一次國科會的諮詢會議（當時的

主委是魏哲和）。會議中企劃處長說：「臺灣的研究領域的數目和美國一樣

多，臺灣的研究人力是美國的十分之一，臺灣的研究資源是美國的三十分

之一。請問臺灣如何與美國競爭？」我給的答案是：「臺灣按自己發展的方

向，選三十分之一的研究領域，每一個領域投入的資源和美國投入的相同，

而每個領域臺灣投入的人力是美國投入的三倍」。這是歐洲小國和美國大國

競爭的模式。早年臺灣的產業發展就用過這種模式（譬如 1974 年孫運璿和

李國鼎選定半導體產業）。1996 年實行教改前，臺灣的大學除了台大以外，

其他各校皆各有特色，都是教研並重。今天臺灣的教研最高領導人，在傾

向於「大學分類制」的大國作法時，可否再思考一下歐洲的這個「小國自

強」模式？ 

除了以上所談的結構面的制度（鬆綁）改進，還有教學面的議題。臺灣

已經討論「整合研究」多年，但是幾乎沒聽到「整合教學」的言論。觀察

分析許多國家成功的作法，就瞭解「跨領域的教學整合」是「跨領域的研

究整合」的基礎。新的趨勢和作法是由院長主導本院大學部的必修課的制

定，然後各系再提供專業的選修課。學生可以自己決定如何用這些課組成

自己的大學學程（其中必修課的比重不超過 30-40%）。這種跨領域的大學

教學需要老師們做跨領域共同規劃（由院協調），於是產生老師間的跨領域

的知識交流，進而促成老師們的跨領域的研究整合。全院的教學經費由院

長按選課學生人數來分配，一門選修課如果只有極少學生選修，經費的分

配制就把這門課淘汰。今天臺灣的大學裡，每個系把應該是專業的選修課
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也訂成必修課，甚至提高必修課的課程數使本系的學生幾乎無法選外系的

課。學生不可能擴展知識面，更不必談跨領域學習。最近大力推動的通識

教育，不能替代跨領域的教學整合。相反的，有些通識教育課變成提供學

生營養學分，降低了教育品質！ 

臺灣的大學專任教師總數大約是四萬七千人。未來大學數目會減少，大

學專任教師的總數應該不會超過四萬五千人，目前政府正修改退休制度，

將來實行後，每位大學教師的在校任教年數至少二十五年，所以每年要替

補 1,800 教師，提供 1,800 個博士（有博士後研究經驗更好）就業。臺灣的

業界即使能容納一萬五千個博士級研發人員，每人的平均工作年數也算是

25 年，業界每年也只能新雇用 600 個博士級研究員。如果臺灣集中資源，

讓 5,000 個頂尖教授，每人每二年收一個博士研究生盡心培養，如此每年產

出的 2,500 個博士一定是極優秀的。這是歐洲的人才培育模式，我個人在北

歐任職講座教授，三十五年內只培養了十七個博士，目前臺灣一年產出七

千多博士，去年有三千七百博士找不到工作。很明顯的一個重要制度改革，

是在五年內把每年招收博士生的人數減控到 2,500 人左右。臺灣的優質研究

成果，絕大多數是出自於十一所頂尖大學的專任教師（總數約九仟人），所

以教育部只要修改頂大計畫就能完成這項制度革新。 

臺灣每年產出六萬多碩士，如果只招收 2,500 博士生，報考的碩士不會

超過一萬。這些有意願從事高層學術研究的碩士生，必須要完成碩士論文，

其他的五萬多不走學術路線的碩士生，他們未來的工作更需要的是專業知

識，應該用相對數量的專業課來代替碩士論文。教育部有權做這項改革嗎？ 

最近收到一位朋友的電子郵件，我抄錄其中一段：「在清華大學工作二

十幾年，看盡高等教育的演進。以前的清華，可以說是自由「特立獨行」，

總可以勇於提出不同的學制，說服教育部試辦。但曾幾何時，我們清華必

須「忙」於應付制式的評鑑，特別預算的爭取、審查，和一般大學沒什麼

兩樣，根本無暇好好想想該如何精進」。教育部應該好好想想這是什麼因素

造成的？如果是犯了制度面的錯誤，就應該勇於制度鬆綁，讓每一所大學

（不只清華）有充分的時間好好想想該如何精進。 


